IKT: 2516 - 45 /2009

18. melléklet a 2/2006. (1. 13.) IM rendelethez

Osszegezés az ajanlatok elbiralasarol

1. Az ajanlatkéré neve és cime: Komarom Varos ()nkormzinyzata, 2900 Komarom,
Szabadsag tér 1.
2. A kozbeszerzés targya és mennyisége: Napsugar Ovoda rekonstrukciéja és bévitése
3. A valasztott eljaras fajtaja: nemzeti nyilt
4. a) Eredményes volt-e az eljaras: igen

b)* Eredménytelen eljaras esetén az eredménytelenség indoka: -

c)UJAz eredménytelen eljarast kvetden indul-e 0j eljaras: -

d)UAz ellenszolgaltatas dsszege: netto: 99 509 977,- Ft
5. A benyujtott ajanlatok szama: 3 db
6. a) Az érvényes ajanlatot tevék neve, cime és ajanlatuknak a birdlati szempont — az
Osszességében legeldnydsebb ajanlat kivalasztisa esetén annak részszempontjai — szerinti
tartalmi eleme, illetéleg elemei:
1. WF Epitéipari és Szolgaltato Kft, 2900 Komarom, Laktanya koz 9.
Ajanlati ar: netto 99 509 977,- Ft
2. FISCHER-BAU Ingatlanforgalmazé, KEpitéipari és Kereskedelmi Kft, 2536
Nyergesujfalu, Ipari Park 1. Ajanlati ar: netté 124 348 009,- Ft

b)** Az a) pont szerinti ajanlatok értékelése a kovetkezd tdblazatba foglalva: ---

c)** Az Osszességében legelonyodsebb ajanlat kivalasztasa esetén annak a moddszernek
(moddszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az ajanlatok
részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok kozotti
pontszamot: -

7. Az érvénytelen ajanlatot tevok neve, cime és az érvénytelenség indoka:
Mikolasek Epité és Szolgaltaté Kft. (9028 Gyér, Uj u 51.) ajanlata érvénytelen a Kbt.
88. § (1) bekezdésének e) és f) pontja alapjan. Az ajanlattevé altal benyujtott ajanlat
oldalszamozasa nem felel meg a dokumentiacio 4. pontjaban meghatarozott
feltételeknek Az ajanlattevo ajanlataban, a helyi ad6 vonatkozasaban (Kbt. 61. § (2)
bek.) nem tett sem nyilatkozatot, illetve nem csatolt helyi addigazolast. Az
ajanlattevo altal becsatolt referencidk ugyan értékiikben megfeleléoek, de nem
felelnek meg az ajanlati felhivas I11.2.3. pontjaban eléirt minimumkévetelményeknek
Az ajanlattevé altal csatolt cégkivonat 30 napnal régebbi.

8. a) Eredményes eljaras esetén a nyertes ajanlattevé neve, cime, az ellenszolgaltatas 6sszege

és ajanlata kivalasztisanak indokai: WF Epitéipari és Szolgaltaté Kft, 2900 Komarom,

Laktanya koz 9. Ajanlati ar: netto 99 509 977,- Ft Ajanlattevo tette a legalacsonyabb

ellenszolgaltatast tartalmazo érvényes ajanlatot.

b)* A nyertes ajanlatot kdvetd legkedvezOobb ajanlatot tevd neve, cime, az ellenszolgaltatas

Osszege ¢s ajanlata kivalasztasanak indokai: -

9.% A szerzddés teljesitéséhez a kozbeszerzés értékének tiz szazalekat meghaladd mértékben

igénybe venni kivant alvallalkozok neve €s cime: -

10.* A kozbeszerzésnek az a része (ardnya, értéke), amelyre a nyertes, illetdleg az 6t kovetd

ajanlattevd harmadik személlyel szerzodést kothet: -

11.* Targyaldsos eljaras esetén az eljaras alkalmazasat megalapozod koriilmények ismertetése:-



12.* Egyéb informaciok:-
13. Hivatkozas az elozetes Osszesitett tajékoztatora, illetdleg az idOszakos eldzetes
tajékoztatora és kozzétételének napja:-

14. Hivatkozéas az eljarast megindito, illetéleg meghirdetd hirdetményre és kozzétételének
napja: KE-3835/2009, 2009. marcius 11.

15. Az eredményhirdetés idopontja: 2009. janius 05.
16. Az 0sszegezés elkészitésének idopontja: 2009. junius 05.

A *-gal megjelolt pontokat csak akkor kell kitolteni, ha az abban foglalt eset fennall.

A **-ga] megjelolt pontokat csak akkor kell kitolteni, ha az ajanlatkérd az dsszességében legelényosebb ajanlatot
valasztja ki.



