Összegezés az egyszerű közbeszerzési eljárásban az ajánlatok elbírálásáról

(a közbeszerzési és tervpályázati hirdetmények, a bírálati összegezések és az éves statisztikai összegezések mintáiról szóló 15/2004. (IV.25.) IM rendelet alapján)

Összegzés az 1.-2.-4 részajánlatokról

(3. és 5. részek tekintetében eredmény szakvélemény kiadása után)
1. Az ajánlatkérő neve és címe: Komárom Város Önkormányzata (2900 Komárom, Szabadság tér 1.)
2. A közbeszerzés tárgya és mennyisége: 1db automata röntgen filmelőhívó, 1db műtőasztal, 1db gőzsterilizátor, 2db hordozható defibrillátor és 1db kerékpár-ergométer szállítása, üzembe helyezése és betanítása az ajánlati dokumentációban meghatározott műszaki paraméterek alapján. A berendezéseknek tartalmaznia kell az induló fogyóanyag készletet. A berendezések mellé magyar nyelvű, vagy magyar nyelvre fordított felhasználói kézikönyvet kell mellékelni.

1. rész: 1db automata röntgen filmelőhívó, melynek maximális bruttó értéke 3.598.000 Ft

2. rész: 1db műtőasztal, melynek maximális bruttó értéke 6.350.000 Ft

3. rész: 1db gőzsterilizátor, melynek maximális bruttó értéke 6.250.000 Ft 
4. rész: 2db hordozható defibrillátor, melyeknek együttes maximális bruttó értéke 1.386.000 Ft

5. rész: 1db kerékpár-ergométer, melynek maximális bruttó értéke 3.113.000 Ft A fenti maximális értékektől felfelé legfeljebb 10%-ot lehet eltérni.

3. Az eljárás tárgyalás nélküli vagy tárgyalásos: tárgyalás nélküli
4. a) Eredményes volt-e az eljárás: igen

b) Eredménytelen eljárás esetén az eredménytelenség indoka: -

c) Az eredménytelen eljárást követően indul-e új eljárás: -

d) Az ellenszolgáltatás összege (egységre vetítetten is): -
5. A benyújtott ajánlatok száma: 
1. rész: 2db ajánlat

2. rész: 4db ajánlat 

4. rész: 4 db ajánlat

6. a) Az érvényes ajánlatot tevők neve, címe és ajánlatuknak a bírálati szempont - az összességében legelőnyösebb ajánlat kiválasztása esetén annak súlyszámozott részszempontjai - szerinti tartalmi eleme, illetőleg elemei: 
1. részre vonatkozóan: 
Ajánlattevő neve: AGFA Hungária Kft. 

Ajánlattevő címe: 1012 Budapest, Pálya u. 4-6.

Ajánlat főbb adatai:

1. rész (1db automata röntgen filmelőhívó): Agfa Classic EOS 

	Bírálati részszempont
	Ajánlat

	1. Ajánlati ár (nettó Ft):



	2.639.200 Ft

	2. A berendezésre vállalt teljeskörű garanciaidő (év, nem lehet több mint 3év):


	2 év

	3. Éves becsült, garanciaidőn túli karbantartási költség (Ft)


	Nettó 197.000 Ft

	4. Filmegységre jutó üzemeltetési költség (Ft)
	Bruttó 187,9 Ft

	5. Előteljesítés (2006. február 28-hoz képest előteljesítés napokban):


	49 nap


Ajánlattevő neve: Reafotó Szolgáltató és Kereskedelmi Kft.

Ajánlattevő címe: 1142 Budapest, Kassai u. 166.; 1106 Budapest, Gitár u. 34-36. (Ez utóbbi a levelezési cím!)

Ajánlat főbb elemei:

1. rész (1db automata röntgen filmelőhívó): Konica SRX-201

	Bírálati részszempont
	Ajánlat

	1. Ajánlati ár (nettó Ft):



	2.480.000 Ft

	2. A berendezésre vállalt teljeskörű garanciaidő (év, nem lehet több mint 3év):


	3 év

	3. Éves becsült, garanciaidőn túli karbantartási költség (Ft)


	32.000 Ft

	4. Filmegységre jutó üzemeltetési költség (Ft)
	150 Ft/m2

	5. Előteljesítés (2006. február 28-hoz képest előteljesítés napokban):


	75 nap


2. részre vonatkozóan: 
Ajánlattevő neve: Artmed Kft.

Ajánlattevő címe: 1138 Budapest, Viza u. 7/c.

Ajánlat főbb elemei:

2. rész (1db műtőasztal): MOT 5500 550120
	Bírálati részszempont
	Ajánlat

	1. Ajánlati ár (nettó Ft):



	Nettó 4.600.000 Ft

20%-os Áfával számolva: 5.520.000 Ft

25%-os Áfával számolva: 5.750.000 Ft

	2. A berendezésre vállalt teljeskörű garanciaidő (év, de nem lehet több mint 3év):


	36 hó

	3. Éves becsült, garanciaidőn túli karbantartási költség (Ft)


	10.000 Ft

	4. Előteljesítés (2006. február 28-hoz képest előteljesítés napokban):


	0 nap


Ajánlattevő neve: ERBE Orvosi Műszer Szerviz és Információs Kft.

Ajánlattevő címe: 1105 Budapest, Gitár u. 10.

Ajánlat főbb elemei:




Berendezés típusa: OPX Mobilis 300 CE (Műtőasztal)

	Bírálati részszempont
	Ajánlat

	1. Ajánlati ár (nettó Ft):



	4.460.000 Ft

	2. A berendezésre vállalt teljeskörű garanciaidő (év):


	36 hónap

	3. Üzemeltetés költségei éves szinten (Ft):


	0 Ft

	4. Előteljesítés (2006. február 28-hoz képest előteljesítés napokban):


	53 nap


Ajánlattevő neve: Mediszer Kft.

Ajánlattevő címe: 1203 Budapest, Bíró Mihály u. 20.

Ajánlat főbb elemei:
2. rész (1db műtőasztal): MAQUET 1118.03 típusú Alphaclassic műtőasztal
	Bírálati részszempont
	Ajánlat

	1. Ajánlati ár (nettó Ft):



	4.753.710 Ft

	2. A berendezésre vállalt teljeskörű garanciaidő (év, de nem lehet több mint 3év):


	3 év

	3. Éves becsült, garanciaidőn túli karbantartási költség (Ft)


	5.000 Ft

	4. Előteljesítés (2006. február 28-hoz képest előteljesítés napokban):


	49 nap


Ajánlattevő neve: Realinfo Kft. 

Ajánlattevő címe: 
Székhely: 1108 Budapest, Harmat u. 162.




Telephely: 1102 Budapest, Hölgy u. 9/b. (Ez utóbbi a levelezési cím!)

Ajánlat főbb elemei:

2. rész (1db műtőasztal): Merivaara PRACTICO
	Bírálati részszempont
	Ajánlat

	1. Ajánlati ár (nettó Ft):



	3.980.000 Ft+Áfa

	2. A berendezésre vállalt teljeskörű garanciaidő (év, de nem lehet több mint 3év):


	3 év

	3. Éves becsült, garanciaidőn túli karbantartási költség (Ft)


	50.000 Ft+Áfa

	4. Előteljesítés (2006. február 28-hoz képest előteljesítés napokban):


	60 nap 

(Nov. 28-i szerződés kötés esetén dec 30.)


4. részre vonatkozóan: 
Ajánlattevő neve: Schiller-Diamed Kft. 

Ajánlattevő címe: 1141 Budapest, Egressy út 192.

Az ajánlat főbb elemei:

4. rész (2db defibrillátor): Schiller Fred ® easy félautomata (PAD) defibrillátor multipulzusos, bifázisos energiahullám

	Bírálati részszempont
	Ajánlat

	1. Ajánlati ár (2db-ra együttesen, nettó, Ft):



	1.108.000 Ft

	2. A berendezésekre vállalt teljeskörű garanciaidő (év, de nem lehet több mint 3év):


	2 év

	3. Maximális energiaszint (Joule):
	150 J

	4. Éves becsült, garanciaidőn túli karbantartási költség (2db-ra vonatkozóan, Ft)
	10.000 Ft

	5. Előteljesítés (2006. február 28-hoz képest előteljesítés napokban):


	90 nap


Ajánlattevő neve: Artmed Kft.

Ajánlattevő címe: 1138 Budapest, Viza u. 7/c.

Ajánlat főbb elemei:

4. rész (2db defibrillátor): Primedic Heartsave AED-M
	Bírálati részszempont
	Ajánlat

	1. Ajánlati ár (2db-ra együttesen, nettó, Ft):



	Nettó 1.114.000 Ft/2db

20%-os Áfával számolva: 1.336.800 Ft

25%-os Áfával számolva: 1.392.500 Ft

	2. A berendezésekre vállalt teljeskörű garanciaidő (év, de nem lehet több mint 3év):


	36 hó

	3. Maximális energiaszint (Joule):
	-

	4. Éves becsült, garanciaidőn túli karbantartási költség (2db-ra vonatkozóan, Ft)
	10.000 Ft

	5. Előteljesítés (2006. február 28-hoz képest előteljesítés napokban):


	0 nap


b) Az összességében legelőnyösebb ajánlat kiválasztása esetén az ajánlatok elbírálásának indokolása: 
1. részre vonatkozó ajánlatok értékelése:
Az ajánlattevő öt értékelési részszempontot határozott meg, az alábbi súlyozással: 



Részszempont







Súlyszám

1. Ajánlati ár (nettó Ft)







20

2. A berendezésekre vállalt teljeskörű garanciaidő (év, de nem lehet több mint 3 év)
15

3. Éves becsült, garanciaidőn túli karbantartási költség (Ft)



5

4. Filmegységre jutó üzemeltetési költség (Ft)




3

5. Előteljesítés (2006.02.28-hoz képest előteljesítés napokban)


2

Az egyes részszempontokra minimum 0, maximum 10 pontot lehetett szerezni. A ponthatárok közötti pontkiosztás módszere az értékarányosítás volt. A legkedvezőbb ajánlat tartalmi eleme kapta a maximális 10 pontot, a többi ajánlat azonos tartalmi elemére pedig arányosan kevesebb pontot osztottunk ki. Az ajánlatkérő kötelessége, hogy minden tartalmi elem esetében meggyőződjön annak valós tartalmáról, amelynek az ajánlatkérő eleget tett. Ennek eredményeképpen az alábbi következtetésre jutott: A Reafotó Kft. ajánlatából ellentmondásosan derült ki az éves becsült karbantartási költség valós helyzete: az ajánlatban (és a felolvasólapon) az szerepel, hogy a karbantartás becsült költsége 32.000 Ft, viszont azt is feltüntette ajánlatában, hogy  a garanciaidőn túli karbantartási költség a berendezés értékének 3-4%-a, amely adott esetben, a 3%-os értékkel számolva 74.400 Ft lenne. A kérdés tehát az volt, hogy melyik a valós adat? Kérdést a cég tisztázta, és egyértelművé tette, hogy a 32.000 Ft-os karbantartási költség helytelen, és a valós adat  75.000Ft. A pontszámokat a korrigált összeggel kiszámolva a Reafotó Kft. a maximálisan kiosztható 450 pontot megkapja, míg az Agfa Hungária Kft. 339,59 pontot kap. Lásd „Értékelő táblázat”
2. részre vonatkozó ajánlatok értékelése:
Az ajánlattevő négy értékelési részszempontot határozott meg, az alábbi súlyozással:
Részszempont







Súlyszám

1. Ajánlati ár (nettó Ft)







20

2. A berendezésekre vállalt teljeskörű garanciaidő (év, de nem lehet több mint 3év)
15

3. Éves becsült, garanciaidőn túli karbantartási költség (Ft)



3

4. Előteljesítés (2006.02.28-hoz képest előteljesítés napokban)


2

Az egyes részszempontokra minimum 0, maximum 10 pontot lehetett szerezni. A ponthatárok közötti pontkiosztás módszere az értékarányosítás volt. A legkedvezőbb ajánlat tartalmi eleme kapta a maximális 10 pontot, a többi ajánlat azonos tartalmi elemére pedig arányosan kevesebb pontot osztottunk ki.
Az ajánlatkérő kötelessége meggyőződni az ajánlatban szereplő tartalmi elemek valós helyzetéről, amelynek az ajánlatkérő eleget tett. 
Az Artmed Kft. garanciaidőn túli karbantartási költségével kapcsolatban az alábbi kérdések merültek fel: nem volt egyértelmű, hogy a megadott 10.000 Ft nettó, vagy bruttó, illetve nem jelölte meg, hogy a garanciaidőn túli karbantartási költség évente hányszori felülvizsgálatot tartalmaz kiszállással együtt. Írásban nyilatkozott arról, hogy a 10.000 Ft nettóban értendő, és évente 1-szeri karbantartás költségét tartalmazza. A többi ajánlattevő ajánlatában is évi 1x-i kiszállás szerepel, így valamennyi ajánlat összehasonlítható ebből a szempontból.

A Mediszer Kft. ajánlatával kapcsolatban felmerült a kérdés, hogy  a garanciaidőn túli karbantartási költség valósnak tekinthető-e, mivel a többi ajánlathoz képest kirívóan alacsony. Az ajánlattevő ajánlatában szerepelt indokolás az alacsony ellenszolgáltatásra vonatkozóan, amelynek írásbeli megerősítését kérte az ajánlatkérő. A Mediszer Kft. ennek eleget tett és megfogalmazta, hogy azért olcsóbb, mert Komáromhoz közeli kórházakban is végeznek karbantartást, és a karbantartások ütemezését egybe tudják hangolni. Miután az indokolás objektív, gazdaságossági érvvel támasztja alá az alacsony garanciaidőn túli karbantartási éves becsült költséget. 
Miután megállapítható, hogy valamennyi ajánlat valamennyi tartalmi elem megfelel a valóságnak, a pontszámok alapján a Realinfo Kft. ajánlata bizonyul a legjobbnak 373 ponttal. A következő ajánlattevő a Mediszer Kft. 364,11 ponttal. A harmadik az Erbe Kft. 361,47 ponttal. És végül negyedik az Artmed Kft. 338,04 ponttal. A pontszámok alapján tehát a Realinfo Kft. ajánlata az összességében legelőnyösebb.
4. részre vonatkozó ajánlatok értékelése:
Az ajánlatkérő öt értékelési részszempontot határozott meg az alábbi súlyszámokkal:


Részszempontok







Súlyszámok

1. Ajánlati ár (nettó Ft)







20

2. A berendezésekre vállalt teljeskörű garanciaidő (év, de nem lehet több mint 3év)
15

3. Maximális energiaszint (Joule)






5

4. Éves becsült, garanciaidőn túli karbantartási költség (Ft)



3

5. Előteljesítés (2006.02.28-hoz képest előteljesítés napokban)


2

Az egyes részszempontokra minimum 0, maximum 10 pontot lehetett szerezni. A ponthatárok közötti pontkiosztás módszere az értékarányosítás volt. A legkedvezőbb ajánlat tartalmi eleme kapta a maximális 10 pontot, a többi ajánlat azonos tartalmi elemére pedig arányosan kevesebb pontot osztottunk ki.

Az ajánlatkérő kötelessége meggyőződni az ajánlatban szereplő tartalmi elemek valós helyzetéről, amelynek az ajánlatkérő eleget tett. 

A Szamos-H Kft. ajánlatában (8. 146., írásbeli nyilatkozat) a PowerHeart AED G3 típusú berendezést jelölte meg. A berendezést és műszaki paramétereit bemutató katalógusból (Ajánlat 107. oldal) kiderül, hogy a berendezés nem alkalmas EKG megjelenítésére. Az ajánlati dokumentáció 39. oldalán található műszaki leírásból kiderül, hogy az ajánlatkérő olyan defibrillátorokat kíván beszerezni, amelyek EKG jeleket biztosítanak, és nagyméretű kijelzővel rendelkeznek. A Szamos-H Kft. ajánlatában szereplő berendezés nem elégíti ki ezt a követelményt, ezért a Kbt. 88. § (1) bekezdés f) pontja értelmében ajánlatának ezen része érvénytelen. 

A Rextra Kft. ajánlatában megjelölte, hogy az éves becsült garanciaidőn túli karbantartási költség két elemet tartalmaz: egyszerhasználatos elektródák kétévenkénti kicserélésének (12.000 Ft, nettó) illetve az elemek szintén kétévenkénti kicserélésének költségét (48.000Ft, nettó). Az ajánlatkérő az ajánlati dokumentáció 6. oldalán meghatározta, hogy „az éves becsült garanciaidőn túli karbantartási költségnek tartalmaznia kell a berendezés rendeltetésszerű használatához szükséges kötelezően előírt szervizek, felülvizsgálatok becsült költségét, valamint a szervizelések kiszállási költségét.” A becsült alkatrész utánpótlás költségét is meg kellett jelölni. Az ajánlatkérő számára nem volt egyértelmű, hogy a Rextra Kft. beépítette-e az ajánlatában megjelölt éves becsült garanciaidőn túli karbantartási költségbe az előírt karbantartási szolgáltatások költségét. A Rextra Kft. írásban benyújtott indokolásából egyértelműen kiderül, hogy az ajánlatában megjelölt két fogyóanyagok kívül semmilyen karbantartási szolgáltatási költséget nem tartalmaz. A Rextra Kft. kifejtette, hogy a defibrillátorok biztonsági bevizsgálását az ORKI által kijelölt cégek végezhetik, tarifáikról árajánlatot kért be, amelyet indokolásában leírt.  Az ajánlatkérő a fentiek alapján úgy döntött, hogy a Rextra Kft. ajánlatának defibrillátorokra tett részajánlatát érvénytelenné nyilvánítja a Kbt. 88. § (1) bekezdés f) pontja értelmében. A Rextra Kft. ugyanis nem a kiírásnak megfelelően határozta meg az éves becsült garanciaidőn túli karbantartási költséget, sőt indokolásában új ajánlatot tett, amely ellentétes a Kbt. 77. § (2) bekezdésével. 
A két érvényes ajánlattevő közül a bírálati részszempontok és súlyszámok alapján a Schiller-Diamed Kft. tette az összességében legelőnyösebb ajánlatot. (Lásd értékelő táblázat)
7. Az érvénytelen ajánlatot tevők neve, címe és az érvénytelenség indoka:

1. részre vonatkozóan: -
2. részre vonatkozóan: -

4. részre vonatkozóan:

Érvénytelen ajánlattevő neve: Szamos-H Kft.

Címe: 1026 Budapest, Gyergyó u. 5.
Érvénytelenség indoka: lásd 6.b) pont 4. részre vonatkozó ajánlatok értékelése

Érvénytelen ajánlattevő: Rextra Kft.

Címe: 1031 Budapest, Emőd u. 38.
Érvénytelenség indoka: lásd 6.b) pont 4. részre vonatkozó ajánlatok értékelése
8. a) Eredményes eljárás esetén a nyertes ajánlattevő neve, címe, az ellenszolgáltatás összege és ajánlata kiválasztásának indokai:

1. részre vonatkozóan: 

Nyertes ajánlattevő neve: Reafotó Kft.

Címe: 1106 Budapest, Gitár u. 34-36.

Kiválasztás indokolása: lásd 6.b) pont 1. részre vonatkozó ajánlatok értékelése

2. részre vonatkozóan: 

Nyertes ajánlattevő: Realinfo Kft.

Címe: 1102 Budapest, Hölgy u. 9/b
Kiválasztás indokolása: lásd 6.b) pont 2. részre vonatkozó adatok értékelése

4. részre vonatkozóan: 

Nyertes ajánlattevő: Schiller-Diamed Kft.

Címe: 1141 Budapest, Egressy út 192.
Kiválasztás indokolása: lásd 6.b) pont 4. részre vonatkozó adatok értékelése

b) A nyertes ajánlatot követő legkedvezőbb ajánlatot tevő neve, címe, az ellenszolgáltatás összege és ajánlata kiválasztásának indokai:

1. részre vonatkozóan: 

Második legkedvezőbb ajánlattevő neve: Agfa Hungária Kft. 
Címe: 1012 Budapest, Pálya u. 4-6.
Kiválasztás indoka: Pontszámok alapján második legtöbb pontot érte el.

2. részre vonatkozóan: 

Második legkedvezőbb ajánlattevő neve: Mediszer Kft. 

Címe: 1203 Budapest, Bíró Mihály u. 20.
Kiválasztás indoka: Pontszámok alapján második legtöbb pontot érte el.

4. részre vonatkozóan: 

Második legkedvezőbb ajánlattevő: Artmed Kft. 

Címe: 1138 Budapest, Viza u. 7/c.
Kiválasztás indoka: Pontszámok alapján második legtöbb pontot érte el.

9. Egyéb információk: -
10. Hivatkozás az eljárást megindító hirdetményre és közzétételének napja: KÉ - 16853/2005, a KÉ-20706/2005 szám alatt megjelent hirdetménymódosítással 
11. Az ajánlattételi felhívás közvetlen megküldésének napja: -
12. Az összegezés elkészítésének időpontja: 2005.11.28
13. A szerződéskötés tervezett időpontja: 2005.11.28
14. Az összegezés megküldésének dátuma: 2005.11.28
	1. rész: 1db automata röntgen filmelőhívóra benyújtott ajánlat értékelése

	
	
	
	

	
	Agfa 
	Reafotó
	

	1. Ajánlati ár (nettó Ft):
	2 639 200 Ft
	2 480 000 Ft
	

	2. A berendezésre vállalt teljeskörű garanciaidő (év, nem lehet több mint 3év):
	2
	3
	

	3. Éves becsült, garanciaidőn túli karbantartási költség (Ft, nettó) 
	197 000 Ft
	75 000 Ft
	

	4. Filmegységre jutó üzemeltetési költség (Ft, nettó) 
	150,32
	150
	

	5. Előteljesítés (2006. február 28-hoz képest előteljesítés napokban) 
	51
	75
	

	
	
	
	

	1. Ajánlati ár értékelése
	Súlyszám
	Pontszám
	Összpontszám

	Agfa 
	20
	9,396786905
	187,9357381

	Reafotó
	20
	10
	200

	
	
	
	

	2. A berendezésre vállalt teljeskörű garanciaidő értékelése
	Súlyszám
	Pontszám
	Összpontszám

	Agfa 
	15
	6,666666667
	100

	Reafotó
	15
	10
	150

	
	
	
	

	3. Éves becsült, garanciaidőn túli karbantartási költség értékelése
	Súlyszám
	Pontszám
	Összpontszám

	Agfa 
	5
	3,807106599
	19,03553299

	Reafotó
	5
	10
	50

	
	
	
	

	4. Filmegységre jutó üzemeltetési költség értékelése
	Súlyszám
	Pontszám
	Összpontszám

	Agfa 
	3
	9,978712081
	29,93613624

	Reafotó
	3
	10
	30

	
	
	
	

	5. Előteljesítés értékelése
	Súlyszám
	Pontszám
	Összpontszám

	Agfa 
	2
	6,8
	13,6

	Reafotó
	2
	10
	20

	
	
	
	

	Pontszám összesítő táblázat
	Agfa 
	Reafotó
	

	1. Ajánlati ár részszempontra adott pontszám
	187,9357381
	200
	

	2. A berendezésre vállalt teljeskörű garanciaidő részszempontra adott pontszám
	100
	150
	

	3. Éves becsült, garanciaidőn túli karbantartási költség részszempontra adott pontszám 
	19,03553299
	50
	

	4. Filmegységre jutó üzemeltetési költség részszempontra adott pontszám
	29,93613624
	30
	

	5. Előteljesítés részszempontra adott pontszám
	13,6
	20
	

	Pontszám összesen:
	350,5074073
	450
	


	2. rész: 1db műtőasztalra benyújtott ajánlatok értékelése

	
	
	
	
	

	
	Artmed
	Erbe
	Mediszer
	Realinfo

	1. Ajánlati ár (nettó Ft):
	4 600 000 Ft
	4 460 000 Ft
	4 753 710 Ft
	3 980 000 Ft

	2. A berendezésre vállalt teljeskörű garanciaidő (év, de nem lehet több mint 3év):
	3
	3
	3
	3

	3. Éves becsült, garanciaidőn túli karbantartási költség (Ft)
	10 000 Ft
	10 000 Ft
	5 000 Ft
	50 000 Ft

	4. Előteljesítés (2006. február 28-hoz képest előteljesítés napokban):
	0
	54
	50
	60

	
	
	
	
	

	1. Ajánlati ár értékelése
	Súlyszám
	Pontszám
	Összpontszám
	

	Artmed
	20
	8,652173913
	173,0434783
	

	Erbe
	20
	8,923766816
	178,4753363
	

	Mediszer
	20
	8,372408077
	167,4481615
	

	Realinfo
	20
	10
	200
	

	
	
	
	
	

	2. A berendezésre vállalt teljeskörű garanciaidő értékelése
	Súlyszám
	Pontszám
	Összpontszám
	

	Artmed
	15
	10
	150
	

	Erbe
	15
	10
	150
	

	Mediszer
	15
	10
	150
	

	Realinfo
	15
	10
	150
	

	
	
	
	
	

	3. Éves becsült, garanciaidőn túli karbantartási költség értékelése
	Súlyszám
	Pontszám
	Összpontszám
	

	Artmed
	3
	5
	15
	

	Erbe
	3
	5
	15
	

	Mediszer
	3
	10
	30
	

	Realinfo
	3
	1
	3
	

	
	
	
	
	

	4. Előteljesítés értékelése
	Súlyszám
	Pontszám
	Összpontszám
	

	Artmed
	2
	0
	0
	

	Erbe
	2
	9
	18
	

	Mediszer
	2
	8,333333333
	16,66666667
	

	Realinfo
	2
	10
	20
	

	
	
	
	
	

	Pontszám összesítő táblázat
	Artmed
	Erbe
	Mediszer
	Realinfo

	1. Ajánlati ár részszempontra adott pontszám
	173,0434783
	178,4753363
	167,4481615
	200

	2. A berendezésre vállalt teljeskörű garanciaidő részszempontra adott pontszám
	150 Ft
	150
	150
	150

	3. Éves becsült, garanciaidőn túli karbantartási költség részszempontra adott pontszám 
	15
	15
	30
	3

	4. Előteljesítés részszempontra adott pontszám
	0
	18
	16,66666667
	20

	Összpontszám
	338,0434783
	361,4753363
	364,1148282
	373


	4. rész: 2db defibrillátorra benyújtott ajánlatok értékelése

	
	Artmed
	Rextra 
	Schiller-Diamed
	Szamos - H

	1. Ajánlati ár (2db-ra együttesen, nettó, Ft):
	1 114 000 Ft
	1 040 000 Ft
	1 108 000 Ft
	1 080 000 Ft

	2. A berendezésekre vállalt teljeskörű garanciaidő (év, de nem lehet több mint 3év):
	3
	3
	2
	3

	3. Maximális energiaszint (Joule):
	360
	360
	150
	360

	4. Éves becsült, garanciaidőn túli karbantartási költség (2db-ra vonatkozóan, Ft)
	10 000 Ft
	30 000 Ft
	10 000 Ft
	12 000 Ft

	5. Előteljesítés (2006. február 28-hoz képest előteljesítés napokban):
	0
	30
	90
	70

	
	
	
	
	

	1. Ajánlati ár értékelése
	Súlyszám
	Pontszám
	Összpontszám
	

	Artmed
	20
	9,95
	198,9228007
	

	Rextra 
	20
	 
	 
	

	Schiller-Diamed
	20
	10
	200
	

	Szamos - H
	20
	 
	 
	

	
	
	
	
	

	2. A berendezésekre vállalt teljeskörű garanciaidő értékelése
	Súlyszám
	Pontszám
	Összpontszám
	

	Artmed
	15
	10
	150
	

	Rextra 
	15
	 
	 
	

	Schiller-Diamed
	15
	6,666666667
	100
	

	Szamos - H
	15
	 
	 
	

	
	
	
	
	

	3. Maximális energiaszint értékelése
	Súlyszám
	Pontszám
	Összpontszám
	

	Artmed
	5
	4,166666667
	20,83333333
	

	Rextra 
	5
	 
	 
	

	Schiller-Diamed
	5
	10
	50
	

	Szamos - H
	5
	 
	 
	

	
	
	
	
	

	4. Éves becsült, garanciaidőn túli karbantartási költség értékelése
	Súlyszám
	Pontszám
	Összpontszám
	

	Artmed
	3
	10
	30
	

	Rextra 
	3
	 
	0
	

	Schiller-Diamed
	3
	10
	30
	

	Szamos - H
	3
	 
	0
	

	
	
	
	
	

	5. Előteljesítés értékelése
	Súlyszám
	Pontszám
	Összpontszám
	

	Artmed
	2
	0
	0
	

	Rextra 
	2
	 
	0
	

	Schiller-Diamed
	2
	10
	20
	

	Szamos - H
	2
	 
	0
	

	
	
	
	
	

	Pontszámösszesítő táblázat
	Artmed
	Rextra 
	Schiller-Diamed
	Szamos - H

	1. Ajánlati ár részszempontra adott pontszám
	198,9228007
	0
	200
	0

	2. A berendezésekre vállalt teljeskörű garanciaidő részszempontra adott pontszám
	150
	0
	100
	0

	3. Maximális energiaszint részszempontra adott pontszám
	20,83333333
	0
	50
	0

	4. Éves becsült, garanciaidőn túli karbantartási költség részszempontra adott pontszám
	30
	0
	30
	0

	5. Előteljesítés részszempontra adott pontszám
	0
	0
	20
	0

	Pontszám összesen
	399,7561341
	0
	400
	0


Összegezés az egyszerű közbeszerzési eljárásban az ajánlatok elbírálásáról

(a közbeszerzési és tervpályázati hirdetmények, a bírálati összegezések és az éves statisztikai összegezések mintáiról szóló 15/2004. (IV.25.) IM rendelet alapján)

Összegzés az 3.-5. részajánlatokról

1. Az ajánlatkérő neve és címe: Komárom Város Önkormányzata (2900 Komárom, Szabadság tér 1.)
2. A közbeszerzés tárgya és mennyisége: 1db automata röntgen filmelőhívó, 1db műtőasztal, 1db gőzsterilizátor, 2db hordozható defibrillátor és 1db kerékpár-ergométer szállítása, üzembe helyezése és betanítása az ajánlati dokumentációban meghatározott műszaki paraméterek alapján. A berendezéseknek tartalmaznia kell az induló fogyóanyag készletet. A berendezések mellé magyar nyelvű, vagy magyar nyelvre fordított felhasználói kézikönyvet kell mellékelni.

1. rész: 1db automata röntgen filmelőhívó, melynek maximális bruttó értéke 3.598.000 Ft

2. rész: 1db műtőasztal, melynek maximális bruttó értéke 6.350.000 Ft

3. rész: 1db gőzsterilizátor, melynek maximális bruttó értéke 6.250.000 Ft 

4. rész: 2db hordozható defibrillátor, melyeknek együttes maximális bruttó értéke 1.386.000 Ft

5. rész: 1db kerékpár-ergométer, melynek maximális bruttó értéke 3.113.000 Ft A fenti maximális értékektől felfelé legfeljebb 10%-ot lehet eltérni.

3. Az eljárás tárgyalás nélküli vagy tárgyalásos: tárgyalás nélküli
4. a) Eredményes volt-e az eljárás: igen

b) Eredménytelen eljárás esetén az eredménytelenség indoka: -

c) Az eredménytelen eljárást követően indul-e új eljárás: -

d) Az ellenszolgáltatás összege (egységre vetítetten is): -
5. A benyújtott ajánlatok száma: 

3. rész: 3db ajánlat

5. rész: 4db ajánlat 

6. a) Az érvényes ajánlatot tevők neve, címe és ajánlatuknak a bírálati szempont - az összességében legelőnyösebb ajánlat kiválasztása esetén annak súlyszámozott részszempontjai - szerinti tartalmi eleme, illetőleg elemei: 
3. részre vonatkozóan: 

Ajánlattevő neve: Icos Impianti Group SpA

Ajánlattevő címe: 33080 Orcenico Inferiore di Zoppola (PN) Via Della Fossa 4., Olaszország

	Bírálati részszempont
	Ajánlat

	1. Ajánlati ár (nettó Ft):



	4.900.000 Ft+Áfa

	2. A berendezésre vállalt teljeskörű garanciaidő (év, de nem lehet több mint 3év):


	3 év

	3. Energia fogyasztás (Kwh)
	11 kW

	4. Vízfogyasztás (m3/járat)
	0,027 m3/járat

	5. Éves becsült, garanciaidőn túli karbantartási költség (Ft)
	100.000 Ft+Áfa

	6. Előteljesítés (2006. február 28-hoz képest előteljesítés napokban):


	70 nap


Ajánlattevő neve: Mediszer Kft.

Ajánlattevő címe: 1203 Budapest, Bíró Mihály u. 20.
	Bírálati részszempont
	Ajánlat

	1. Ajánlati ár (nettó Ft):



	5.500.000 Ft

	2. A berendezésre vállalt teljeskörű garanciaidő (év, de nem lehet több mint 3év):


	3 év

	3. Energia fogyasztás (Kwh)
	0,6 kWh/ciklus

	4. Vízfogyasztás (m3/járat)
	0,05 m3

	5. Éves becsült, garanciaidőn túli karbantartási költség (Ft)
	20.000 Ft

	6. Előteljesítés (2006. február 28-hoz képest előteljesítés napokban):


	60 nap


Ajánlattevő neve: Szamos-H Kft.

Ajánlattevő címe: 1026 Budapest, Gyergyó u. 5.

	Bírálati részszempont
	Ajánlat

	1. Ajánlati ár (nettó Ft):



	5.155.965 Ft

	2. A berendezésre vállalt teljeskörű garanciaidő (év, de nem lehet több mint 3év):


	36 hónap (3 év)

	3. Energia fogyasztás (Kwh)
	2,6 kW/h

	4. Vízfogyasztás (m3/járat)
	0,007 m3, a P1 fémeszköz program 134 °C-on járatban

	5. Éves becsült, garanciaidőn túli karbantartási költség (Ft)
	Nettó 9.000 Ft

	6. Előteljesítés (2006. február 28-hoz képest előteljesítés napokban):


	81 nap


5. részre vonatkozóan: 

Ajánlattevő neve: Schiller-Diamed Kft. 

Ajánlattevő címe: 1141 Budapest, Egressy út 192.
	Bírálati részszempont
	Ajánlat

	1. Ajánlati ár (nettó Ft):



	2.490.000Ft

	2. A berendezésre vállalt teljeskörű garanciaidő (év, de nem lehet több mint 3év):


	2 év

	3. Éves becsült, garanciaidőn túli karbantartási költség (Ft)


	50.000 Ft

	4. Előteljesítés (2006. február 28-hoz képest előteljesítés napokban):


	90 nap


b) Az összességében legelőnyösebb ajánlat kiválasztása esetén az ajánlatok elbírálásának indokolása: 

3. részre vonatkozóan: gőzsterilizátor

Az ajánlatkérő első körben áttekintette az ajánlatokat abból a szempontból, hogy formailag, tartalmilag, műszakilag megfelelnek-e a kiírásban szereplő feltételeknek. Az ajánlatok értékelése során számos hiányosságot, nem egyértelmű kifejezést, adatot, nyilatkozatot fedezett fel. Ezeknek a pótlását, tisztázását hiánypótlási felszólításban kérte az  érintett ajánlattevőktől, a többi ajánlattevőt pedig egyidejűleg tájékoztatta. 

A hiánypótlásokat követően az ajánlatkérő megállapította, hogy a gőzsterilizátorra benyújtott ajánlatok mindegyike érvényes. Ezután megkezdődhetett az ajánlatok pontozása. A pontozás során számos problémás kérdés merült fel:

Gőzsterilizátor vízfogyasztása: 

Az ajánlattevőknek az ajánlatukban szereplő berendezések vízfogyasztását m3/járatban kellett megadni. (Járat alatt az ajánlatkérő az egy egység sterilizálásához szükséges vízfogyasztást m3-ben megadva érti. Ezt az információt az ajánlatkérő az egyik ajánlattevő által feltett kérdésre adta meg 2005. november 14. kelt Kérdések-Válaszok tájékoztató anyagában) Problémát jelentett, hogy valamennyi ajánlattevő más-más mértékegységet, és eltérő számolási módszert alkalmazott a vízfogyasztás megadására, így az adatok nem voltak összehasonlíthatóak, ezért az ajánlatkérő nem tudott pontozni. Másrészről az ajánlattevők által közölt valamennyi adat hitelességéről nem tudott meggyőződni. Ezen indokok alapján az ajánlatkérő úgy döntött, hogy független szakértői véleményt kér a berendezések tényleges, valós, összehasonlítható, pontozható vízfogyasztásának megállapítására. A független szakértői vélemény szükségessége miatt a közbeszerzési eljárás ezen részére vonatkozó eredményt nem tudta közölni, illetve a szerződést nem tudta megkötni a kiírásban meghatározott határidőig. Az ajánlattevőket értesítette erről a tényről, közölve, hogy az eredményhirdetést és a szerződéskötést a független szakértői vélemény elkészültéig elhalasztja. A független szakértői vélemény alapján a vízfogyasztásra vonatkozó részszempont alapadatai összehasonlíthatóvá, ezáltal pontozhatóvá váltak. A vízfogyasztáshoz alapul vett konkrét adatokat jelen összegzéshez csatolt értékelő táblázat tartalmazza.

Gőzsterilizátorok energiafogyasztása: 

Az ajánlattevőknek az ajánlatukban szereplő berendezések energiafogyasztását kWh-ban kellett megadni. Ebben az esetben is problémát jelentett az ajánlattevők által megadott adatok összehasonlíthatatlansága, mivel nem ugyanabban a mértékegységben, eltérő módon kalkulálva adták meg a berendezések energiafogyasztását. Az ajánlatkérő erről a kérdésről is független szakértői véleményt kért, és ezen részszempont pontozásánál a független szakértői véleményben szereplő adatokat használta fel. 

Garanciaidőn túli karbantartási költség: 

Az ajánlatkérő a garanciaidőn túli karbantartási költség értékelésekor megvizsgálta, hogy az ajánlattevők a kiírásban szereplő tartalomra tekintettel adták-e meg a költséget. Megállapítható, hogy mindhárom ajánlattevő esetében ugyanazon elemeket tartalmazza a karbantartási költség. Az ajánlatkérő ezután az éves becsült, garanciaidőn túli karbantartási költség mértékét vizsgálata meg. Megállapította, hogy a Szamos-H Kft. esetében ez az összeg alacsonynak tekinthető, ezért írásban indokolást kért. Az ajánlattevő eleget tett indokolási kötelezettségének, és indokolását az ajánlatkérő elfogadta, tekintve, hogy tudomása szerint az egészségügyi berendezések karbantartási költségeire semmilyen jogszabály vagy ajánlás nem határoz meg normatív összeget, a költséget a piaci szereplők határozzák meg az adott egészségügyi intézménnyel történő megállapodás alapján. 

Előteljesítés:

Az előteljesítést a végső teljesítési határidőhöz, 2006. február 28-hoz képest napokban számolva kellett megadni. Az ajánlatkérő az ajánlati dokumentációban példával szemléltette a számítási módszert. Tehát például, ha az ajánlattevő február 28-hoz képest február 01-én le tudja szállítani az adott eszközt, 27 napos előteljesítést kell feltüntetni árajánlatában (a 28-ét nem, de a 01-ét beleszámolva az előteljesítési napok számába). Egy ajánlattevő vétette el a napok kiszámítását, de ezt a számot az ajánlatkérő a Kbt. 84. §-ban foglaltak szerint maga javította ki, és értesítette az ajánlattevőket a számítási hiba kijavításáról. A független szakértői vélemény kérése miatti szerződéskötési határidő elhalasztása okán a teljesítési határidő annyi nappal csúszik, ahány nappal az ajánlatkérő később köti meg a szerződést. Ettől függetlenül az ajánlatkérő az előteljesítés részszempont értékelésénél az eredeti előteljesítési napokat vette figyelembe. 

Miután az ajánlatkérő valamennyi értékelési részszempont tekintetében megbizonyosodott az ajánlatokban található tartalmi elemek valós helyzetéről, összehasonlíthatóságáról, az értékarányosítás módszerével kiosztotta a pontszámokat, majd a pontokat megszorozva a kiírásban szereplő súlyszámokkal, ajánlattevőnként összesítette azt. A számolásról táblázatot készített, amelyet jelen összegzéshez csatolva küld meg valamennyi ajánlattevőnek. A számítások alapján legmagasabb pontszámot 479,69 pontot a Szamos-H Kft. ért el. Második helyen az Icos Impianti Group SpA áll 469,03 ponttal, és végül harmadik a Mediszer Kft. 415,43 ponttal. 

5. rész értékelése: Kerékpár ergométer
Az ajánlatkérő első körben áttekintette az ajánlatokat abból a szempontból, hogy formailag, tartalmilag, műszakilag megfelelnek-e a kiírásban szereplő feltételeknek. Az ajánlatok értékelése során számos hiányosságot, nem egyértelmű kifejezést, adatot, nyilatkozatot fedezett fel. Ezeknek a pótlását, tisztázását hiánypótlási felszólításban kérte az  érintett ajánlattevőktől, a többi ajánlattevőt pedig egyidejűleg tájékoztatta. A hiánypótlási kötelezettségének a Rextra Kft. és az Artmed Kft. nem minden kérdés tekintetében tett eleget. Ezek a kérdések az ajánlattevők szerződés teljesítésére való alkalmasságuk körében merültek fel. Az ajánlatkérő előírta ugyanis, hogy valamennyi berendezésnek rendelkeznie kell CE jelzéssel, vagy ORKI (Orvos és Kórháztechnológiai Intézet) engedéllyel. Ennek fennállását a Kbt. 67. § (1) bekezdés e) pontja szerint kellett igazolni. 
A Rextra Kft. nem csatolta be a tanúsító szervezettől származó dokumentumot, hanem saját maga nyilatkozott arról, hogy berendezése rendelkezik CE jelzéssel. Az ajánlatkérő hiánypótlási felhívásban kérte a dokumentum pótlását, amelyre nem kapott választ. A hiánypótlás elmulasztása esetében az ajánlatkérőnek a meglévő ajánlat alapján kell döntést hoznia. Az ajánlattevő azzal, hogy nem csatolta be a berendezésre vonatkozó CE tanúsítványt, nem teljesítette az ajánlatkérő által előírt alkalmassági követelményeket, így megállapítható, hogy az ajánlat a Kbt. 88. § (1) bekezdés e) pontja értelmében érvénytelen. 
Az Artmed Kft. semmilyen módon nem mutatta be a kerékpár ergométer rendszer elemét képező Ergoline 900 vérnyomásmérő berendezést, és nem igazolta, hogy rendelkezik CE jelzéssel. Hiánypótlási felszólításra sem pótolta a dokumentumokat. A hiánypótlás elmulasztása esetében az ajánlatkérőnek a meglévő ajánlat alapján kell döntést hoznia. A meglévő adatok azonban teszik lehetővé, hogy az ajánlatkérő meggyőződhessen a berendezés műszaki megfelelőségéről. Az ajánlattevő azzal, hogy nem csatolta be a berendezés valamennyi részére vonatkozó CE tanúsítványt, nem teljesítette az ajánlatkérő által előírt alkalmassági követelményeket, így megállapítható, hogy az ajánlat a Kbt. 88. § (1) bekezdés e) pontja értelmében érvénytelen. 
Az ajánlatok tartalmi és formai megfelelőségének áttekintése után az ajánlatkérő a két érvényes ajánlatot megvizsgálta abból a szempontból, hogy műszakilag egyenértékűek-e a kiírásban szereplő konkrét típusú berendezéssel. Ennek megállapítására felkérte a Selye János Kórház illetékes főorvosát, valamint egy független szakértő szervezetet. A független szakértői vélemény kérése miatt az ajánlatkérő nem tudta kihirdetni a közbeszerzési eljárás 5. része vonatkozásában az eredményt, és a szerződést nem tudta megkötni a kiírásban szereplő határidőig, amelyről egyidejűleg értesítette az ajánlattevőket, és közölte, hogy az eredményhirdetést és a szerződéskötést a független szakértői vélemény elkészültéig elhalasztja. A két szakértői vélemény merőben más szemszögből közelítette meg az egyenértékűség kérdését: a Selye János Kórház főorvosának szakvéleménye műszaki összehasonlítást végzett, a független szakértő szervezet pedig - a teljesség igénye nélkül felsorolva néhány szempontot - a legkorszerűbb műszaki megoldások, variálhatóság, praktikusság, opcionális lehetőségek, szervizháttér alapján állította ki szakvéleményét.
Az ajánlatkérő feladata a műszaki megfelelőség mérlegelése volt, ezért úgy döntött, hogy a Szamos-H Kft. kerékpár-ergométer rendszerre tett ajánlatát érvénytelenné nyilvánítja a Kbt. 88. § (1) bekezdés f) pontja, illetve e) pontjai alapján. A szakvélemény alapján ugyanis a Szamos-H Kft. kerékpár ergométer rendszere nem rendelkezik a rendszertől függetlenül működtethető EKG berendezéssel a kiírásban szereplő berendezéssel szemben. 
Ezután az ajánlatkérő a fennmaradó egy érvényes ajánlatot tekintette át a fenti szempontok alapján, és az ajánlatot elfogadhatónak. Tekintettel arra, hogy pontozni csupán az érvényes ajánlatokat kell, és az érvényes ajánlatok száma egy, az ajánlatkérő nem végezte el a pontszámok kiosztását, és döntése alapján nyertes ajánlattevőként tehát a Schiller-Diamed Kft.-t hirdeti ki. 
7. Az érvénytelen ajánlatot tevők neve, címe és az érvénytelenség indoka:

5. részre vonatkozóan:

Érvénytelen ajánlattevő neve: Szamos-H Kft.

Címe: 1026 Budapest, Gyergyó u. 5.
Érvénytelenség indoka: lásd 6.b) pont 5. részre vonatkozó ajánlatok értékelése

Érvénytelen ajánlattevő: Rextra Kft.

Címe: 1031 Budapest, Emőd u. 38.
Érvénytelenség indoka: lásd 6.b) pont 5. részre vonatkozó ajánlatok értékelése

Érvénytelen ajánlattevő neve: Artmed Kft. 

Címe: 1138 Budapest, Viza u. 7/c.
Érvénytelenség indoka: lásd 6.b) pont 5. részre vonatkozó ajánlatok értékelése
8. a) Eredményes eljárás esetén a nyertes ajánlattevő neve, címe, az ellenszolgáltatás összege és ajánlata kiválasztásának indokai:
3. részre vonatkozóan: 
Nyertes ajánlattevő neve: Szamos-H Kft.

Címe: 1026 Budapest, Gyergyó u. 5.
Kiválasztási indoklása: lásd 6.b) pont 3. részre vonatkozó adatok értékelése
5. részre vonatkozóan: 

Nyertes ajánlattevő: Schiller-Diamed Kft.

Címe: 1141 Budapest, Egressy út 192.
Kiválasztás indokolása: lásd 6.b) pont 5. részre vonatkozó adatok értékelése

b) A nyertes ajánlatot követő legkedvezőbb ajánlatot tevő neve, címe, az ellenszolgáltatás összege és ajánlata kiválasztásának indokai:

3. részre vonatkozóan: 

Második legkedvezőbb ajánlattevő neve: Icos Impianti Group SpA

Címe: 33080 Orcenico Inferiore di Zoppola (PN) Via Della Fossa 4., Olaszország
Kiválasztás indokolása: lásd 6.b) pont 5. részre vonatkozó adatok értékelése

5. részre vonatkozóan: -
9. Egyéb információk: -
10. Hivatkozás az eljárást megindító hirdetményre és közzétételének napja: KÉ - 16853/2005, a KÉ-20706/2005 szám alatt megjelent hirdetménymódosítással 
11. Az ajánlattételi felhívás közvetlen megküldésének napja: -
12. Az összegezés elkészítésének időpontja: 2006.01.11
13. A szerződéskötés tervezett időpontja: 2006.01.16
14. Az összegezés megküldésének dátuma: 2006.01.12
	
	Icos
	Mediszer
	Szamos - H

	1. Ajánlati ár (nettó Ft):
	4 900 000 Ft
	5 500 000 Ft
	5 155 965 Ft

	2. A berendezésre vállalt teljeskörű garanciaidő (év, de nem lehet több mint 3év):
	3
	3
	3

	3. Energia fogyasztás (Kwh)
	1,58
	1,85
	1,55

	4. Vízfogyasztás (m3/járat)
	0,021
	0,0625
	0,0265

	5. Éves becsült, garanciaidőn túli karbantartási költség (Ft, nettó)
	100 000 Ft
	20 000 Ft
	9 000 Ft

	6. Előteljesítés (2006. február 28-hoz képest előteljesítés napokban):
	70
	61
	81

	
	
	
	

	1. Ajánlati ár értékelése
	Súlyszám
	Pontszám
	Összpontszám

	Icos
	20
	10
	200

	Mediszer
	20
	8,909090909
	178,1818182

	Szamos - H
	20
	9,50355559
	190,0711118

	
	
	
	

	2. A berendezésre vállalt teljeskörű garanciaidő értékelése
	Súlyszám
	Pontszám
	Összpontszám

	Icos
	15
	10
	150

	Mediszer
	15
	10
	150

	Szamos - H
	15
	10
	150

	
	
	
	

	3. Energia fogyasztás értékelése
	Súlyszám
	Pontszám
	Összpontszám

	Icos
	5
	9,810126582
	49,05063291

	Mediszer
	5
	8,378378378
	41,89189189

	Szamos - H
	5
	10
	50

	
	
	
	

	4. Vízfogyasztás értékelése
	Súlyszám
	Pontszám
	Összpontszám

	Icos
	5
	10
	50

	Mediszer
	5
	3,36
	16,8

	Szamos - H
	5
	7,924528302
	39,62264151

	
	
	
	

	5. Éves becsült, garanciaidőn túli karbantartási költség értékelése
	Súlyszám
	Pontszám
	Összpontszám

	Icos
	3
	0,9
	2,7

	Mediszer
	3
	4,5
	13,5

	Szamos - H
	3
	10
	30

	
	
	
	

	6. Előteljesítés értékelése
	Súlyszám
	Pontszám
	Összpontszám

	Icos
	2
	8,641975309
	17,28395062

	Mediszer
	2
	7,530864198
	15,0617284

	Szamos - H
	2
	10
	20

	
	
	
	

	Pontszám összesítő táblázat
	Icos
	Mediszer
	Szamos - H

	1. Ajánlati ár részszempontra adott pontszám
	200
	178,1818182
	190,0711118

	2. A berendezésre vállalt teljeskörű garanciaidő részszempontra adott pontszám
	150
	150
	150

	3. Energia fogyasztás részszempontra adott pontszám
	49,05063291
	41,89189189
	50

	4. Vízfogyasztás részszempontra adott pontszám
	50
	16,8
	39,62264151

	5. Éves becsült, garanciaidőn túli karbantartási költség részszempontra adott pontszám
	2,7
	13,5
	30

	6. Előteljesítés részszempontra adott pontszám
	17,28395062
	15,0617284
	20

	Pontszám összesen
	469,0345835
	415,4354385
	479,6937533


Értékelő táblázat 1 db gőzsterilizátorra benyújtott ajánlatokról
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